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La Constitució espanyola de 1978 comen�a dient amb 
molta fermesa: «l. Espanya es cOllstitueix en Ull Es/al 
social i democratic de Dret, que propugl/a com a valors 
superiors del seu ordil/amen/ jurídic la /liber/a/, la 

juslícia, la igualtal i el pluralisme político 2. La sobirania 
I/aciol/al reside ix en el poble espanyol, del que emanen 
els poders de l'Estat». EIs termes emprats, pero, amb tan
ta solemnitat no tenen una significació unívoca i ni tan sois 
clara. L'home actual -almenys l'home reflexiu- se sent, com 
diu Hanna Arendt, pie de perplexitat quan considera la Car
ta constituent de les Constitucions democratiques, la 
Declaració universal deis Drets de I'Home de 1948, que té 
com a precedent historie la Declaració de la Revolució Fran
cesa de 1789. De quin home parla aquesta Declaració que 
proclama que els seu s principis són autoevidents? L'home, 
pot assolir I'emancipació i la Ilibertat si no forma part d'un 
poble, fora d'un Estat? Les perplexitats augmenten a mesu
ra que veiem I'exercici que fan de la llei i de la for�a aquells 
Estats i aquelles instancies internacional s que diuen actuar 
al servei deis Drets Humans. A tot aixo hem d'afegir la 
desorientació de I'esquerra després de I'esfondrament del 
mur de Berlin el 1989, la situació angoixosa del continent 
africit, les diferencies socials i l'esclafament de les minories 
a tantes regions del món, etc. 
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Davant d'aquest panorama real i conceptualment tan ines
table, de que ens pot servir la filosofia? Ens pot servir per 
llegir millor els textos i documents historics; per aplicar models 
de comprensió que determinin i contraposin les semimtiques 
d'uns termes que romanen inalterats; per reconéixer la 
procedencia i naturalesa d' uns discursos polítics que escoltem 
avui pero que pertanyen a altres epoques. En definitiva, la 
filosofia ens ajudara a coneixer-nos millor a nosaltres mateixos 
tot refent els models d'autocomprensió de cada epoca i 
considerant I'ús que nosaltres fem deis conceptes encunyats 
al llarg de segles; aquest ús ens orientara sobre el canvi 
experimentat al nostre temps en l' autocomprensió del 
subjecte constructor del coneixement. 

Aquesta és, doncs, una ponencia des de la filosofia -no 
des de la politologia ni des de la historia- en la que senyalarem 
algunes qüestions basiques dins els límits que ens permet 
aquesta exposició. 

1 

La visió unitaria de l'home grec que li feia veure el món 
com un gran vivent regit per la Inte¡'¡igencia, ha esdevingut 
una visió dualista en l'home cristia que concep un Déu etem 
i creador i un món creat i finit, supeditat a Ell en tots els 
ordres. Aquesta nova visió hereta, tanmateix, la concepció 
de l' home com animal social i la concepció del cos polític 
com una totalitat organica en la que la natura i funcions de 
cada estament vénen decretad es per Déu. La poderosa 
reflexió de sant Agustí, tanmateix, aportara un nou dualisme 
que separara la Ciutat de Déu de la Ciutat terrenal. Encara 
que el principi que les oposa és espiritual -l'amor-, Agustí 
afirma que només «I'home savi», és a dir, el membre de la 
Ciutat de Déu que ha madurat en l'exercici de la fe sota 
l' influx de la gracia de Crist, pot guiar veritablement la Ciutat 
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terrenal en els seu s esfor90s per assolir la pau, la ordinata 
concordia que ti és propia; el savi cristia és necessari a 
I'Estat perque, d'una banda, vita Civitatis Dei lltique socialis 
est(XIX, 17), val a dir, política, i, d'altra banda, la naturalesa 
ferida pel pecat necessita I'ajut de la gracia per tal d'arribar 
a la seva propia realització. 

És a partir d' aquestes premisses filosoficoteologiques que 
s' aniran configurant les relacions entre els dos grans poders 
-I'Esglesia i I'Imperi- que configuraran aquest lIarg període 
que anomenem Edat Mitjana. Pero la mateixa dinamica 
d' aquestes relacions i l' aparició de noves condicions 
socioeconomiques faran impossible la concepció c\assico
agustiniana de la política i can vi aran fins i tot la manera de 
veure el món i de concebre l' existencia de la població euro
pea. En efecte, la querella de les investidures i les lIuites 
territorials deixaran exhaust l' Imperi i mancat d'autoritat el 
Papat; I'esbancada de gran part deIs boscos de tot Europa a 
partir de I'any 1000 indueixen l'enriquiment i l'augment 
demografic de tot el Continent, que coneix un renaixement 
en tots els ordres: I'urbit, el productiu, el comercial, el cultu
ral, etc., amb l' aparició d'una nova c\asse que esdevé prota
gonista del can vi, la burgesia. El diner i la seva circulació es 
convertira en eix d' una nova epoca. Fent-se eco de la poesia 
goliardesca, I'exfrare i torsirnany mallorquí Anselm Turrneda 
escri ura a les darreries del segle XIV: 

Diners fan bé, diners fan mal, 
diners fan l'home infernal 
e fan-lo sant celestial, 
segOlIS que els usa. 
Diners, dones, vulles aplegar. 
Si els pots haver no els lleixis anar; 
si molts n '!zauras poras tornar 
papa de Roma. 
Tates les coses per ell se fan, 
en esta vida. 
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Diversos documents poden il'lustrar les sacsejades 
d' aquest lIarg període, com ara són el Dietatus Papae de 
Gregori VII -aquella gran falsificació jurídica que sotmetia 
el poder temporal a l'espiritual-, la bula Venerabilem 
d'Innoeenci III o la Unan¡ Sanetam de Bonifaci VIII -que, 
segons Marsili de Padua, sostenia que «tota humana criatu
ra s'havia de sotmetre al Pontífex roma sota jurisdicció co
acti va»-, i molts esdeveniments, com ara l' aparició de 
di verses heretgies a partir del segle XII, l'establiment deIs 
Estats Pontificis al comenc;ament del segle XIII o les dures 
controversies sobre la pobresa eclesiastica que culminen en 
l'enfrontament entre els franciscans i el papa Joan XXII al 
segle XIV, poden donar fe del canvi que esta vivint la 
civilització occidental. 

En el terreny estricte de la teoria política, podríem dir 
amb una autora contemporania (Marie-France Renoux
Zagamé) que al segle XIV apareix una teologia secular 
enfrontada a la teologia sacerdotal i curialista que, 
paradoxalment, rep d'aquesta segona els medis apropiats per 
construir la se va argumentació. Si la plenitudo potestatis 
reivindicada per Innocenci III conjuminava perfectament 
amb la concepció d'una autoritat política que el Príncep 
exerceix amb una finalitat moral i que resta legitimada per 
aquesta totalitat ordenada que és l' enter Cos polític, ara la 
teologia que anomenem secular sotmetra el poder espiritual, 
dins l' ordre de la Ciutat, al poder temporal; Marsili de Padua, 
Joan de Jandun i Guillemd'Ockham assumiran la justificació 
teorica que la teologia sacerdotal feia del poder temporal, 
pero rebutjaran la deducció metafísica que la sustentava i 
declararan com a propis de l'Estat els atributs que abans 
eren propis del poder espiritual; l' ordre polític ja no és aque
lla totalitat unitaria sinó que s'ha dilu"it en una empiria frag
mentada que demana un lIenguatge nou que sigui entenedor 
pels contemporanis i trobi la seva justificació en els textos 
sagrats de I'Escriptura. 
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Pero el gir ja és consumat. Ens trobem en una nova epoca 
que demana una altra estructura política i, per tant, un nou 
utillatge conceptual. Nogensmenys, aquest nou utillatge no 
suposara un trencament radical amb el pensament medie
val. Com diu el professor Zarka, «les nocions propies de la 
filosofia política moderna només poden ser dilucidades en 
funció d'un horitzó medieval que, segons el cas, és repres, 
reajustat, redefinit, rellan,at dins el quadre de noves 
problematiques». Pero, un cop quallats els conceptes, ens 
adonem que s'ha configurat un nou univers semantic que 
només pot ser plenament compres des del coneixement de 
les noves coordenades filosOfiques que determinen la 
modernitat. 

JI 

Si haguéssim de caracteritzar la nova visió filosOfica 
hauríem de senyalar la centralitat epistemologica de la 
subjectivitat i la constitució del saber a partir de la raó analí
tica. La primera característica -present ja en el sistema 
d'Escot Eriúgena- comporta que resulta ja impossible la 
contemplació de l'antiga physis com un continuulII vivent 
intel'ligent que el neoplatonisme havia jerarquitzat tot 
conservant la totalitat descendentlascendent de I'U al Nous 
i a l' Ánima fins a la fragmentació de la materia. El dualisme 
cristia ha minat aquesta unitat i ha remes el pensament a la 
interioritat del subjecte, que ja no contempla sinó que crea a 
partir de les dades inconnexes i inerts amb que es topen els 
sentits. 

Aquest reflux gnoseologic comporta I'acompliment de la 
segona característica. El NOllS ja no regeix el Cosmos des 
del seu autoconeixement que el savi malda per participar, 
sinó que el subjecte treballa per reconéixer les estructures 
logiques de la propia raó que detenninaran la naturalesa deis 
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seu s sabers. És aquest el quefer deis dialectici a partir del 
segle XII que els exercicis propis de la Universitat escolastica 
allargaran fins el segle XV fent de la logica la condició 
gnoseologica de tot coneixement científic; un cop redes
coberts els escrits del matematics antics, la geometria i 
I'aritmetica, reconvertides en algebra, oferiran els instruments 
mentals capa�os de crear les ciencies modemes, és a dir, el 
coneixement de la naturalesa segons la classificació frag
mentada de les dades empíriques. La intel·ligencia que bus
ca la unitat sera substituida per la raó analítica que busca el 
domini, i a Europa diverses ments s'esfor�aran durant uns 
segles en retrobar el sentit perdut de la filosofia. 

Aquest espai subjectiu de recreació és el mateix espai de 
la reflexió política. Aquesta ha de justificar i fonamentar les 
noves realitats que sorgeixen en els Estats europeus tot creant 
un edifici teoric que respecti la raó analítica, un edifici que 
no sera constru"it de cop per una ment privilegiada sinó que 
sera obra de molts pensadors que aniran incorporant els nous 
materials al mig d'agres controversies i de lluites sagnants. 

Pero no podem comen�ar a considerar aquests nous 
material s sense fer menció d' un pensador difícil de classificar: 
ens referim a Niccoló Machiavelli, el pensador polític pot
ser més creatiu i, en aquest sentit, més filosof. En els seus 
principals escrits el trobem instal·lat de pie en la visió mo
derna de I'Estat, sense entrar en discussions sobre la 
racionalitat etica que segons els grans escolastics ha de re
gir el vertader govern; per ell el poder és un fet que dimana, 
no de l' ordre diví, sinó de l' existencia mateixa del Príncep i 
que, per tant, ha de ser entes com un art, I'art d'aconseguir 
la seva perpetuació. L'Estat és una obra a fer, una empresa 
encomanada a un home que, a partir del seu valor, ha 
d'aprofitar o rebutjar els diversos elements que la realitat li 
presenta. L'obra de Maquiavel és una obra de creació i 
ensinistrar un príncep consisteix en destruir els nusos mentals 
que són les deixalles d'antigues concepcions per tal d'obrir 

84 



nous camins a la creativitat. Res a veure, per tant, amb el 
poder del mandatari del nostre temps, presoner d'una xarxa 
de relacions que no s'atreveix a crear ni a innovar, ¡que 
quan gosa tenir alguna iniciativa realment propia cau Tacilment 
en la parOdia d'un gestque com a milxim aspira a ser simbolic. 
La lectura mateixa que s'ha fet de Maquiavel mostra sovint 
que no s'ha entes l'actitud des de la qual escrivia i que s'ha 
constru·it una falsa problematica en la que ell ni hi entrava ni 
hi sortia. 

Pero els que construeixen I'edifici teoric del que hem 
parlat són els homes reflexius i sistematics que forgen 
conceptes més o menys duradors. Considecem els més 
importants d'aquests conceptes. 

La raó d'Estat. Abans que aparegui una teorització 
complexiva de l'Estat modem apareixen als segles XVI i 
XVII les nocions de raó d'Estat, sobirallia i dret natural 
que fan palesa I'emergencia d'una nova realitat política. La 
raó d'Estat, que Giovanni Botero definira com «el coneixe
ment deis medis aptes per fundar, conservar i engrandir un 
domini i un senyoriu», brosta ja en els escrits de Maquiavel 
en la mesura en que el florentí situa la racionalitat del poder 
en la seva autojustificació; la ulterior teorització que en [aran 
Botero, Naudé, Grotius, Pufendorf i al tres, només mostrara 
la necessitat de fer encabir aquesta incomoda pero ineludi
ble noció en el marc més o menys elastic, no ja de I'etica, 
sinó del dret públic. 1 així la noció -no diguemja la practica
de la raó d'Estat arribara fins als nostres dies amb les seves 
connotacions de derogació del dret establert en funció d'una 
necessitat política major, d'existencia de dues racionalitats 
en l'exercici del govem, de justificació del secret i d'exercici 
no reconegut d'una certa violencia. Curiosament, els teorics 
de la construcció de l'Estat es veuen en la necessitat de 
recollir en els seus tractats aquesta noció sorgida en el si del 
discurs lliure de Maquiavel. 
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La sobirania. La concepció subjectivista oferta pel 
canceller florentí, que feia derivar el poder de la figura del 
Príncep, va obligar a una reflexió abstracta sobre la soberania 
que atorgués legitimitat al sobiri!, d'una manera tal que 
«aquesta figura esdevingués la categoria política i filosofica 
que inaugura I'epoca historica de l'Estat i que la justifica 
plenament» (Sil vio Suppa). Sera Jean Bodin qui, I'any 1576, 
poc després de la sagnant Nit de Sant Bartomeu, donara la 
definició de sobirania en Els sis llibres de la República: 
«La sobirania és el poder absolut i perpetu d'una República, 
que els llatins anomenaven majestat». Estem lluny de la 
delegació divina que rebia el monarca ungit de I 'Edat Mitjana. 
«Poder absolut» vol dir -tot fent al.lusió a l'expressió roma
na del temps de !'Imperi, potestas legiblls soluta- poder 
autonom de legislar i derogar lleis sense haver-se de sotmetre 
a lleis d'altri i sen se tenir necessitat del consentiment deis 
súbdits per exercir el poder legislatiu. La creació de l'Estat 
absolut ha canviat I'antiga noció de propietat per la de poder 
-la propietat és en Bodin un atribut de la fanúlia, no del 
senyor-, pero la reflexió política demanara el desenvolu
pament de la figura de constitució que aporti racionalitat a 
la dimensió absoluta d'aquest poder. 

El dret natural. 1 arribem així a l' estructura teorica 
segurament més decisiva per comprendre la tradició política 
moderna, el iusnaturalisme. 1 és tan important perque suposa 
la substitució del dret natural cristiil fonamentat en la llei 
divina per un dret natural laic que fonamenti la nova concepció 
de l'Estat. Diguem, nogensmenys, d'una part, que aquesta 
substitució és gradual, molt elaborada i no tan traumatica 
com de vegades es vol presentar, car en la se va elaboració 
van tenir un paper de primer ordre, com bé ha demostrat el 
professor Truyol i Serra, les obres deis magni Hispani de la 
segona escolastica Vitoria, V ázquez i Suárez. D'una altra 
part, el dret natural cristiit segueix present a I'escenari 
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intel·lectual europeu no només al segle XVIII amb Leibniz 
sinó també al segle XX amb Maritain i fins i tot a les 
publicacions actuals d'una prestigiosa universitat espanyola. 

Les relacions que la nova teoria del dret natural estableix 
amb nocions com les de ius, lIei, justícia, propietat, moral, 
poder, etc., són biísiques i mostren la potencia no només 
intel·lectual sinó també tecnica que el iusnaturalisme tindra 
en quasi bé tots els terrenys: el jurídic, el polític, el bel·lic, el 
comercial, el religiós ... Nosaltres només podem deixar 
constancia d'aquesta potencia, mentre voldríem parar esment 
en unes poques qüestions. L'exaltació del sentiment nacio
nal a Fran�a i Espanya a partir sobretot del segle XV i la 
d' Anglaterra i Alemanya a partir del XVI, porta a l' afermació 
de I'absolutisme reial que coneixera el seu esplendor al segle 
XVII. Aquest sera un segle turmentat a Europa: fams 
espantoses, revoltes camperoles, guerres de religió ferotges, 
revolucions polítiques com la de Cromwell o la de la Fronda, 
el fan propici a l' ensorrament del poder feudal i l' enfortiment 
del reia!. Simultaniament s'engrandeix el poder de la burgesia. 
El mercantilisme, mentre acumula les reserves d'or i plata, 
promou i afavoreix el comer� nacional i neixen les grans 
companyies internacionals de les Índies a Anglaterra, Ho
landa i Fran�a. La burgesia, com a c1asse emergent, va 
despla�ant I'aristocracia amb I'ajut de I'absolutisme polític i, 
quasi insensiblement, va fent impossible aquest mateix 
absolutisme polític que tan havia jugat a favor del seu 
enfortiment. Tota aquesta situació demana una nova reflexió 
jurídica que s' atengui més a la justícia commutativa que a la 
distributiva i que introduexi el nou paradigma de racionalitat 
que s'expressa en la filosofia i en les ciencies. És així com 
un autor modern (Jean Touchard) pot escriure: "En realitat, 
Hobbes justifica I'absolutisme amb els arguments que 
ajudaran més tard a incoar el seu proces». 

Efectivament, el nou dret natural respon a la concepció 
de I'Estat ja no entes com un organisme sinó com una 
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maquina composta per elements igual s entre els quals han 
desaparegut els privilegis. En aquest «home artificial» que 
ens descriu Hobbes a la introducció al Leviathan, «l'equitat 
i les Beis són una raó i una voluntat artificials», pero més 
endavant, al capítol 15, ens dira que les Beis natural s no són 
propiament Beis sinó dictamens, conclusions o teoremes de 
la raó que fonamenten la filosofia moral. 1 el mateix ens 
diran els altres dos grans teorics del dret natural, Grotius i 
Pufendorf, que el presentaran com un rerafons que justifica 
racionalment tant el contracte polític com les Beis que dima
naran de l'Estat; pero si el justifica és perque creuen adduir 
una concepció de la naturalesa humana que ja es troba 
desBigada de la teologia i que no respon a un pretes coneixe
ment d'un concepte universal. 

Aquesta nova concepció és certament incerta i apareix 
diferenciada en els diversos autors. Per exemple, quant a la 
naturalesa social de l'home, Grotius parlara d'un instinctus 
socialis, Hobbes la negara de manera taBant i Pufendorf 
senyalara una imbecillitas, una debilitat de l'ésser huma que 
el porta a una socialitas o necessitat de viure en societat 
amb altres homes. 1 és que la concepció de la naturalesa 
humana s'haura de forjar a partir de l'observació de les 
passions i els afectes humans, i és així com Descartes, 
Hobbes i Spinoza ens deixaran els seu s diversos i admira
bles models, en bona part inspirats en l'antiguitat classica 
pero orientats sempre a la fonamentació d'una etica racio
nal i una conseqüent teoria política. 

Aquesta concepció de l'home -tan IJigada al dret i a la polí
tica- ja no és la nostra. 1 no ho fem notar perque ens interessi 
aquí establir comparacions sinó per dir que una epistemologia 
de la ciencia política -i, per tant, d'una ciencia moral i d'una 
antropologia- segurament ens il-luminaria fon;a sobre la 
configuració última del coneixement huma com en aquest 
segle ens ha il·luminat la reflexió epistemologica sobre la 
historia; segurament ens conflfmaria en la intu"ició que regeix 
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quasi tota l'orientació ftlosofica des de fa dos-cents anys: que 
tot el saber del subjecte huma és historic i creatiu --<:reatiu 
des de la capacitat d'elaborar diferents nivells de llenguatge
i ho és inclús quan es tracta de les ciencies anomenades 
dures, per la qual cosa només resulta ser un magnífic i complex 
instrument pel domini i la transformació de les condicions de 
vida. EIs models successius que s'han elaborat en política 
donen fe d'una manera transparent d'aquesta naturalesa del 
saber, i la teoria del dret natural apareix com una de les 
seves creacions més reeixides i més inteHigents dins la visió 
fragmentaria de la realitat en la que neix i es desenvolupa. 

VEstat. Si bé hauríem d'afegir alguns noms als deis 
teorics del dret natural que ja hem anomenat --<:om ara els 
d' Althusius, Spinoza, Thomasius, Leibniz, Wolff- només 
Thomas Hobbes -i, sota la seva inspiració, poc després, 
Spinoza- s'atrevira a modelitzar en la seva totalitat en el 
Leviathan, aquest monstre creat per l'home, aquest home 
artificial i déu finit que és l'Estat moderno 

Segons l'angles, el fonament d'aquest no és ja lapotestas 
sinó el eontraete, el pacte, que neix de la llei natural, de les 
pass ion s i de la raó. Si d'una banda les dues primeres lleis 
natural s prescriuen que I'home renunci"i a alguns deis drets 
que li corresponen en estat de naturalesa per tal d'aconseguir 
la pau que li permet manten ir la vida -el seu bé suprem-, 
d'altra banda les passions més fortes, -<¡ue són la por a la 
mort, el desig de benestar i l'esperan�a d'assolir aquest 
benestar amb el seu esfor�-, i, finalment, el cillcul de la raó 
li fan veure que no resulta suficient un con sen s entre els 
individus o un bon esperit de concordia per aconseguir una 
situació pacífica estable, sinó que cal un pacte entre ells 
mitjan�ant el qual s' obliguin a renunciar al dret de cada un a 
l'ús de la for�a i a entregar I'espasa únicament en mans del 
sobira; d'aquesta manera, cada ciutada es fa responsable 
deis actes del sobiril «per tal que aquesta persona -príncep 
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o assemblea- pugui utilitzar els medis i la fOfl;a particular de 
cada un tal com li sembli millor, a fi d'aconseguir la pau i la 
seguretat de tots» (cap. 17). 

D'aquesta naturalesa contractualista de I'Estat se'n de
riven nombroses qüestions i problemes, com ara són els de 
representació, autorització, sobirania, legislació, obligació, 
obediencia, castig, etc., que aquí no tractarem. Pero tota 
I'obra de Hobbes planteja ja d'una manera clara la 
«contradicció», com diu Fernando Vallespín, que travessa 
tota la modernitat: la que es dóna entre emancipació i 
submissió. Més que preguntar-se si el Levia/hall dóna peu a 
I'autoritarisme o al liberalisme, potser val més veure en 
aquesta obra I'exposició encertada deis trets que acom
panyaran d'una manera o altra la constitució de l'Estat mentre 
el capital, amb la seva exigencia d'ordre i lIibertat, sigui I'eix 
que configura la societat i I'última instancia que determina 
els comportaments deis nuclis decisoris. Allo que ja es 
configurava des del segle XII, troba en Hobbes I'autor sense 
pors del seu retrat més descarnat, un retrat contínuament 
rellegit avui per quant segueix plantejant i il'luminant 
problemes polítics encara en vigor. 

De la tolerancia als drets de l'home. És ciar que 
desseguida va rebre la concepció hobbesiana de 1 'Estat alguns 
tocs i modificacions per tal de reconsiderar la figura del sobira 
i els Iímits del seu poder. Així Spinoza proposara en el Trae/al 
Polí/ie, que va romandre inacabat, un nou model de govern 
en el qual alguns estudiosos recents, inspirats per les 
reflexions de Feuerbach, veuran l' orientació cap a una 
democracia revolucionaria, i en el qual en qualsevol cas es 
posa només la pau com a Iímit de la lIibertat. 

Locke modificara amb certes insuficiencies la naturalesa 
del pacte polític que funda I'Estat i desenvolupara el tema 
de la tolerancia obrint perspectives característiques de la 
modernitat, com ara són la convicció de I'autonomia del 
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govem civil, l'autonornia de la consciencia que desvetlla el 
protagonisme de la lIibertat, o la doctrina sobre la resistencia 
i el dret de revolta. Poc després, Montesquieu defensara la 
separació deis tres poders de I'Estat, els enciclopedistes 
acolliran el liberalisme lockia que havia inspirat la Bill of 
Rights anglesa i la Declaració americana d'Independencia i 
Rousseau proposara la seva teoria del contracte social i la 
concepció de la voluntat general, una noció sorprenent que 
sera acollida per alguns cap s de la Revolució francesa i pel 
vigor inteHectual de Kant i l'idealisme alemany. 

Amb el segle XIX comen9a quasi bé una altra historia. 
L'ímpetu de la doctrina utilitarista de Bentham -que conti
nua 1 'atac que havia comen9at David Hume contra la concepció 
deis drets naturals-, seguit de seguida per James Mili i Stuart 
Mili, impulsa el desenvolupament del regim empíric que 
anomenarem democracia liberal; simultaniament els corrents 
revolucionaris intenten imposar a Europa la instauració de 
I'estat social. Com hem vist al comen9ament, les Constitu
cions actuals buscaran la síntesi o, almenys, la conjunció entre 
les dues concepcions, pero abans la voluntat d' imposar com 
a subjecte historie 1 'Estat o el proletariat caura en la seva 
parOdia tragica en pie segle XX tot proposant com a tals 
subjectes la ra9a o el poble, o bé s'enfonsara en la se va pro
pia autocontradicció. De fet, finalment, les xarxes de poder 
articulades pel capital faran possible un difícil equilibri polític 
cada vegada més condicionat per la tecnologia més poten!. 

Permeteu-me una última pregunta: ens serveixen els 
conceptes forjats per la modemitat? Segurament sí; pero 
possiblement no ens serveix el tipus de subjectivitat, el tipus 
de Jo racional que els ha forja!. La subjectivitat no té ja la 
forma de la raó absoluta i decisoria sinó la capacitat que es 
reconeix com a sígnica, historica i creadora de models 
falsables. Com a la física subatornica, ja no ens serveix la 
imatge d'un sistema solar sinó la d'una nebulosa que inclou 
moviments i relacions referencials canviants i sovint virtuals. 

91 



Sra. Maria Forteza, Dr. Bartomeu Forteza, DI: Dídac Ramírez 

92 



COL-LOQUI 

Ignasi Roviró: Valia ser el primer a prendre la paraula per felicitar 
el professor Forteza per la seva brillant exposició, felicitació que 
vul! fer, primer en nom propi, pero t ambé en 110m de ¡'organit zaci6 
deis Col-loquis. Dil aixo, valdría igualment coment ar alguns 
elernent s del contingut que m'han int eressat especialment . 

En primer lIoc cal subratllar que és espect acular com el 
professor Forteza t eixeix la ponencia sobre el fil de la historia, 
per acabar preguntant :  ens serveixen els cooceples moderns? i 
respondre: pot ser sí que els conceptes ens serveixen, pero els 
subjectes han canvial. Ha valdria lligar amb la ponencia que ahir 
ens va present ar el bisbe Carrera. El bisbe es planyia del fet que 
el compromís hagi desaparegut, i deia que cal recuperar-lo, t ot 
recordant-nos a més que el compromís havia entrat per via fran
cesa. És aquí on hi ha la falla: el Sr. bisbe no veia -tal com ens 
acaba d'ensenyar el prof. Forteza- que deIs anys 60 a avui els 
subject es han canviat . Aquell compromís ja no funciona perque 
ha canviat el subject e i el seu pensament. A més, aquell 
compromís frances era t otal: t al com diu Sartre, no podem decidir 
de no comprometre'ns. Veig un exemple ¡una solució al proble
ma del compromís, en la se va ponencia, per la que el vull t ornar 
a felicitar. 

Bartomeu Forteza: Gracies_ Pel demés, estic complet ament 
d'acord: ell mateix s'anava delatant Aquest a visió del compromís 
t é  dues arrels, l'existencialisme de Sartre i el marxisme. Pero les 
condicions van canviant . Només se m'acut afegir el següent : la 
funció deis int el-lectuals cristians és perillosa quan no encerten 
en quin moment es t roben. Els diria aixo: anem endavant i no 
endarrera, sempre més enlla, i el subject e d'ara no entén el 
compromís pero té brot s apassionat s, tal com ens mostren els 
fets recent s de Praga. L'act itud deis int el'lectuals cristians ha de 
ser, doncs, la d'anar endavant . 

Jordi Sales: Primer de t ot felicitar el professor Forteza per la 
seva Jli<;ó espléndida. Ja fa t emps que die que el professor Forteza 
és un deIs caps més clars en filosofia al nostre país. La seva 
ponencia ens ha donat les claus per fer-nos veure que aquest 
camp d'estudi és decisiu per ent endre el moment act ual. La 
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consideració de la ciencia i de les teories sobre el poder deis 
segles XVII i XVIII ens ha de permetre comprendre el moment en 
que es forma el món actual com una revisió de la visió antiga del 
món. M'ha agradat molt la manera com el professor Forteza ha 
comengat la lli9ó donant lectura de les primeres línies de la 
Constitució espanyola, posant de manifest els recursos retorics 
del text constitucional. Cal fer I'arqueologia del llenguatge retóric 
sagrat que pobla les nostres constitucions, perque tothom el 
repeteix peró ja no l'entén ningú: aquesta arqueologia defineix el 
camp d'estudis que el professor Forteza ha delimitat amb la seva 
ponencia. Es tracta de guanyar una visió sinoptica que aclareixi 
de forma competent el moment barroc, perque és així com cal 
aclarir la racionalitat política. El lIenguatge ens Higa o no a la 
nostra realitat; el camp d'estudis delimitat hauria de recuperar un 
ús responsable deis conceptes. 

Pel que fa a les referencies historiques, la lli9ó em confirma 
en una sos pita: la racionalitat de Maquiavel s'assembla més a la 
logica empresarial que a la del domini polític. I després, existeix 
una categoria, no diré «inquietanb>, peró gairebé: quan acabes el 
trajecte históric dius «subjectivitat» com a nom d'una epoca 
(nom que vol incloure «raó», «individu liberal» ... ). El que hi ha 
darrera d'aixó és Heidegger. Des d'aquesta visió de les coses, la 
modernitat ens funciona com a medialitat: hi hauria primer els 
grecs, i ve després la raó científica/política (=modernitat) com a 
pas intermig vers el que puguin representar Hólderlin, l'Idealisme 
alemany i el mateix Heidegger. Aquí hi hauria doncs un mig, en el 
qual hi som i no hi som perque estem tallant amb I'anterior. D'ací 
l'equívoc del terme «postmodernitat», que pres literaIment és de 
forma obvia una contradicció en els termes. 

Passant a un altre ordre de coses, val la pena circumscriure 
I'afirmació del compromís a Franya. En la meva tesí de Ilicen
ciatura, que vaig dedicar al pensament de Maurice Blondel, jo 
argumenta va que la retórica del compromís surt d'una classe 
terratinent católica que esta molt de temps no acceptant la Repúbli
ca: aquest origen sociologic del llenguatge del compromís té 
problemes. Posem per cas la retorica de ¡'encarnació: jo no em puc 
encamar; sóc de cam, que no és ben bé el mateix. Un cert pensament 
fins a Mounier parla ven d'encarnar-se, quan del que es tractava 
era de disputar el poder a l'alcalde laie del poble. L'arqueologia 
del llenguatge té lIavors un poder aclaridor evident, perque quan 
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certes opinions guanyen, el seu combat ja no s'entén perque el 
derrotat no queda. La confusió sobre el compromís provocada 
per no tenir en compte aixo explica per que el pensament cristia 
act ual no se sap on és, a la dreta, a l'esquerra o al centre. 

Fet aques! diagnostic, l'estudi de la problematica de la lli�ó 
del professor Forteza se'ns fa més urgent. Moltes gracies de 
nou per la teva lIir;ó, d'una gran brillantor i d'una gran orientació 
deis nostres estudis futurs. 

Bartomcu Fortcza: Moltes gracies. Voste ha continuat el que 
eSlava previst : la labor necessaria del professor Zarka. De totes 
les coses interessants que ha dít m'ha cridat l'atenció I'afirmació 
de la modernitat com a medialitat. On som? Tenim tata una tradició 
que és nostra. La sortida de la modernitat és I'acció cap endavant. 
Cal que continuem construint possibilit ats. La política és un 1I0c 
d'enorme vilalitat. Cal innovar amb la imaginació. 

Ramon Muns: En primer lIoc agrair la lIir;ó excepcional, pels 
continguts i també des del punt de vista est etic. Aixo hauria de 
ser propi de la filosofia, perque no és un empaquet at de 
continguts sinó que és una expressió. En relació amb aixo el Dr. 
Bech, professor meu a la Universit at de Barcelona, explica d'un 
filosof de molta difusió a Alemanya que est a molt mal considerat 
a J' Academia perque escriu massa bé. Cal prendre cura de 
I'expressió: també aquí cal un esforr; d'imaginació. 

Dit aixo, dues consideracions. Primera. Jo penso que el tema 
de I'individu-subject e s'ha de veure d'una manera més afinada. 

Empraré un símil matemat ic per explicar-me. L'individu-subjecte 
és eom una integral; és I'individu-subjecte hist orie . En canvi, 
l'individu coetani és com la derivada d'aquesta int egral. En 
l'individu historie el can vi és més aparent que real, molt més 
lent. Nosaltres veiem els can vis de l'individu derivada. Si atenem 
a I'individu historie i no a l'individu puntual, no crec que hi hagi 
grans cont radiccions entre les diferents epoques. En filosofia no 
crec que una t eoría arraconi I'altra. L'act ualitat que té avui dia, 
per exemple, el Melló, ens ho mostra. Si apliquem el que dic al 
pensament frances, cal que ens adonem que hi ha hagut un 
Sartre, pero també un Camus, que fa una aportació va lida a 
L'/lOme revoltat per procurar una acció-reflexió per trobar un 

camí imaginatiu al moment actual. 

95 



Bartomeu Forteza: Gra cies. Només un punt: la subjectivitat. La 
que canvia no és la filosofia. L a  que canvia és la vida. Com es 
t robava I'home del segle XIV? L1egia. pero ha havia de fer d'una 
manera diferent de l'home de deu segles abans. És ciar que hem 
d'anar acumulant , pero sabent-nos rics. Quin és aquest canvi 
que hi ha hagu! en la vida? Aixo és el que ha de pensar la 
filosofia. Als Col·loquis anteriors, dedicats a la Historia, vam 
veure que la hist oria ens dóna la convergencia de pensaments 
diversos que han anat a raure a la mateixa qüestió: la filosofia ha 
de donar una sortida a la societat , la nostra, que no sigui una 

imitació. 
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